
OBITUARY NOTE: 

 

With deep sadness we learned from the death of two excellent scholars and colleagues: 

 

Dagfinn Føllesdal (1932-2026), was a pathbreaking mediator between analytic and 

continental philosophy and published in our book series several times., e.g. his 18th Vienna 

Circle Lecture on Husserl and Gödel in 2010. 

He held positions at the University of Oslo and Stanford University, which posted an obituary: 

https://philosophy.stanford.edu/news/memoriam-professor-dagfinn-follesdal 

 

 

 

Jan Šebestík (1931-2026), CNRS Paris, participated in our activities from the beginning, also 

as Honorary Consulting Editor from the beginning and enriched our with his expertise in 

Bolzano, Mach, and Masaryk in the context of philosophy in late Habsburg Monarchy. 

 

We will keep both philosophers in good memory acknowledging their personal and scholarly 

enrichment of our scientific community. 

 

 

 

 

Obituary Jan Sebestik1 by Antonia Soulez 

 

J’ai rencontré Jan Sebestik deux fois, une première dans un contexte de préparation de 

monographies demandées par Jacques Guillerme2 alors que s’élaborait  autour de lui une 

Encyclopaedia Universalis  qui a fédéré les énergies de nombreux chercheurs, vcnus de  

différents horizons, scientifiques, littéraires, philosophiques. Je sortais de l’agrégation de 

philosophie, j’avais un poste à Lille dans un lycée de filles et je bivouaquais alors entre Lille 

et Paris. Cette expérience m’a permis d’être au sortir du concours,  plongée d’emblée dans un 

milieu de chercheurs zélés, pointus. La deuxième fois eut lieu beaucoup plus tard. Il arrivait 

avec Maria  son épouse portugaise en Tunisie.  Comme eux, nous arrivions Philippe mon mari 

et moi-même et nos deux garçonnets, en Tunisie pour travailler dans la coopération culturelle.  

 
1 Je tiens ici à remercier chaleureusement Carole Maigné, Hourya Benis-Sinaceur, Pierre Wagner, pour les 

informations et les réflexions qu’ils m’ont apportées dans l’élaboration de cet article d’hommage. Ma 

reconnaissance va également à  Mila Haugova, poétesse grâce à laquelle Ladislav Kvasz eut connaissance de 

mes coordonnées actuelles. A Catherine Audard (Senior Visiting Fellow 

Department of philosophy  London L.S. E. et  Alan Montefiore (Balliol College, décédé l’an dernier) va également ma 

reconnaissance. 

2 Fin des années 1960. Sa parution a cessé en 2012. 

https://philosophy.stanford.edu/news/memoriam-professor-dagfinn-follesdal


Ils eurent de la chance. Ils s’établirent tout de suite dans le village de rêve de Sidi Bou Saïd, 

un promontoire rocheux au dessus de la mer face au Bou Kornine. Nous les envions à cause 

de la beauté des lieux. Notre installation fut beaucoup plus laborieuse avec nos tout petits. Il 

nous fallait exercer nos fonctions sans attendre.  On campait d’abord et nous cuisinions sur un 

camping gaz.  Il y avait le choléra et le contexte était celui de l’union avec la Lybie (1973) 

exigeant d’avoir des passeports en arabe. L’union ne tint pas longtemps ni l’exigence du 

passeport en arabe. De plus, on arrivait en plein processus d’ «  arabisation », processus par 

lequel les collègues tunisiens étaient appelés à se re-familiariser avec leur propre langue pour 

enseigner en particulier les matières  littéraires3. Je vais revenir à cette deuxième rencontre 

mais avant cela répondre à la question qui était Jan Sebestik.  

A l’époque de son arrivée en Tunisie en 1976, Jan est ce chercheur dont Pierre Wagner a 

recueilli récemment les propos peu avant son décès. Le parcours de Jan avant que je ne le 

rencontre en Tunisie est celui-ci :  

 

Originaire de Uhersky Brod,  né en 1931 en Moravie ,  il mène des études à la « faculté des lettres » 

de Bratislava qui le conduisent  à la philosophie et la science de la littérature (sic)4.  

- Notons en incise, que son apprentissage  très tôt de la langue française a été crucial. Quand j’ai 

connu Jan dans les années 70, il parlait  déjà parfaitement le français. Il le parlait avec une grande  

finesse,  d’une voix douce, toujours soucieux d’intégrer des améliorations qu’il demandait  à son 

interlocuteur de lui indiquer pour se perfectionner encore davantage. C’était frappant (A.S.)- .   

Son parcours a été celui d’un connaisseur de Leibniz, auteur d’une Dissertatio de arte combinatoria, 

1666, dans le cadre qu’il avait choisi très tôt  à savoir celui de ressaisir à travers Bolzano, l’histoire 

de la logique impliquant l’approfondissement des articulations entre science et philosophie. Le chemin 

qui fut le sien de 1954 à 1956 confirme ce choix jusqu’à son départ pour l’exil en 1957. Ajoutons à 

titre de repère que Novotny est alors au pouvoir. Ces années sont donc cruciales.  Intéressant est 

d’ailleurs le passage après les voyages à l’Est de l’assistant à l’institut français de l’ Académie des 

sciences qu’il fut, tandis qu’il avait encore une certaine liberté de déplacement en Bulgarie, Hongrie, 

RDA et à Berlin. Il a dit, à moi aussi, comment au cours d’un voyage à Berlin l’été 1956, avant la 

construction du Mur  en 1961. il avait réussi à passer à l’Ouest et à obtenir l’asile. Il y avait alors un 

peu plus de liberté avant le Printemps de Prague et la répression féroce qui suivit.  L’évènement vaut 

son pesant d’or car il était parti avec quasiment rien, un ticket de métro et une adresse en Allemagne.  

Cependant, il n’a pas pu arriver directement à Paris. Il lui a fallu passer d’abord par  Strasbourg où il 

se rendit au  « Free European college », au village de Robertsau près de Strasbourg. C’est ce fameux 

passage  en ce lieu particulièrement ouvert à l’Europe,  qui lui permit   d’obtenir une bourse pour 

Paris, jusqu’à ce que, en juin 1957, il s’inscrive à la faculté des lettres et commence à fréquenter l’ 

IHPST.  

A partir de là, tout lui sourit dès lors que Canguilhem l’accueille très amicalement  et qu’en 1959 il 

devient secrétaire bibliothécaire de l’IHS. (IHPST)  Jan passe le diplôme de l’IHS avec Canguilhem et 

Taton puis sa licence de lettres complète. Il suit les cours de René Poirier puis Roger Martin à la 

 
3 Ils  étaient ainsi amenés à faire des stages payés par de grandes fondations notamment américaines, comme  

Ford, organisés à Damas. 
4  Ce sont les propos de Jan Sebestik que je ne sais exprimer autrement, n’étant pas connaisseuse de l’appellation 

des diplômes tchèques. 



Sorbonne. Canguilhem propose à Jan de faire une thèse sur Bolzano.5 C’est alors qu’il traduit le texte 

de Bolzano sur la théorie purement analytique,  ce qui lui vaut d’entrer au CNRS. Il passe l’année 

1969-1970 au Canada, à Laval, où il donne un cours d’introduction à l’histoire des sciences. Il y 

rédige une partie de sa thèse. Il rédige l’autre moitié au Portugal, le pays de son épouse Maria. 

Quand il arrive en Tunisie il est  donc membre de l’IHPST.6 

  

Revenons maintenant à notre  2e rencontre en Tunisie en 1976. Jan et moi nous fûmes affectés 

à des enseignements aussi divers que, me concernant, la philosophie grecque car j’étais en 

France en thèse sur les dialogues sur le langage de Platon7, et  de son côté, l’épistémologie et 

la logique domaines pour lesquels il jouissait  déjà d’une véritable reconnaissance.  Ce qui 

nous reliait était un commun intérêt pour le langage. Le langage cela voulait dire pour nous 

deux, la logique du langage, mais aussi sa critique. A l’époque la critique du langage n’avait 

rien d’évident. Cela voulait dire appliquer une certaine logique du langage  en vue d’une 

approche visant à clarifier notre emploi des concepts dans les sciences comme au niveau de la 

langue jugée  parfois obscurcissante de la métaphysique. Venue de la tradition analytique dont 

les sources étaient encore à découvrir, la critique de l’usage des concepts en philosophie  

importait  en effet tant au niveau des fondements particuièrement en mathématiques, que de 

celui de l’argumentation en sciences. Que la philosophie soit une théorie de la connaissance 

de la science, c’était déjà une idée kantienne.  Mais qu’elle le devienne en traitant du langage 

des sciences, en tant que les sciences sont aussi des corpus de concepts et d’énoncés dont on 

chercherait une forme de rationalité indiscutable, c’était une chose nouvelle.  

Dans ces années, nous débarquions donc, Jan disons 20 ans après son exil en France (1957) et 

moi-même, j’arrivai fraîchement de mes études grecques prêtes à dispenser un enseignement 

sur Platon et la tyrannie. Le reste de mon enseignement intéressait les collègues tunisiens :  la 

pratique de la logique formelle moderne disons le calcul des propositions et ses lois qu’il 

m’avait été demandé d’enseigner l’année précédente quand j’enseignais à Amiens  tout en la 

découvrant sur le terrain en formant simultanément des répétiteurs. 

 

Après nos cours, Jan me ramenait en voiture à la Marsa, belle banlieue du nord de Tunis, où 

nous avions  enfin trouvé une villa à  louer. Nous longions la mer vers le nord en direction de  

Gammarth. Lui  redescendait à Sidi Bou Saïd après avoir passé Carthage. Il faisait beau, 

c’était l’automne , et nous commençâmes à échanger. Il s’avéra  au cours de la conversation 

que nous avions des racines communes : la Tchécoslovaquie. Né à Uhersky Brod, en Moravie, 

il venait du pays des  penseurs que j’estimais au plus haut point, de ces lieux de haute culture.  

Jan était fier de la tradition démocratique qui aurait pu profiter à une « grande Moravie » au 

 
5 Je renvoie ici à Mathématique et Théorie de la science chez Bernard Bolzano, thèse dactylographiée, 

2 vol., pp. 790, Université de Paris I-Sorbonne, 1974. 

 
6 Je remercie Pierre Wagner  qui a dirigé l’IHPST de m’avoir  récemment transmis ces  derniers propos de Jan 

Sebestik. 
7 Je dis « langage » et non logos, pour éviter de donner des explications qui prendraient une place 

indue ici.  



cœur de l’Autriche-Hongrie,  mais aussi de ce que ces grands Tchèques  partis à Vienne, 

avaient apporté à l’élite pensante et artistique de la capitale autrichienne dans l’entre-deux-

guerres.  Il était, on l’a compris, historien de la logique formé à Bratislava, la capitale de 

Slovaquie.  J’en étais quant à moi  restée à un prédicativisme traditionnel où la forme S-P  est 

la base de la logique suivant  la structure de la langue grecque, tandis que au long de ma thèse 

sur Platon conduite sous la direction Jacques Brunschwig,  commençait à s’imposer à moi le 

paradigme logico-analytique (Frege-Russell) de l’analyse des énoncés,  propre à supplanter  

avantageusement le paradigme alphabétique grec, développant  ainsi à la lumière de la 

logique moderne, l’idée d’une grammaire algébrisée de la pensée.  

Si en France, la lecture des philosophes anglais  n’était pas acceptée sans réserves, la tentation 

était grande de mettre à l’épreuve l’interprétation que j’avais reçue en héritage de par mes 

études sorbonnardes. J’avais derrière moi une expérience d’initiation à la culture de la 

philosophie anglo-saxonne acquise après quelques années de vie à Londres fin des années 60 

durant lesquelles j’avais côtoyé au lycée français  Pierre Thuillier dont la parole  et 

l’engagement portaient à revenir  de façon critique,  sur la tradition française de la philosophie 

pratiquée à l’écart des sciences en train de se faire. Développer ce qui prit alors le nom 

d’ « épistémologie » ne pouvait se faire  que compte tenu des relations organiques que la 

philosophie nourrissait avec les sciences modernes en marche, notamment la physique. J’avais 

lu son « Socrate fonctionnaire »  qui fit beaucoup de bruit!  A l’heure de la controverse sur la 

légitimité du langage de la métaphysique, fortement mis en cause,  et dans ces années où la 

philosophie analytique faisait son entrée, commençaient en effet à gronder d’âpres débats 

entre philosophie de l’analyse du langage et phénoménologie, disons en gros, Ryle et 

Heidegger.   

 

Dans ces années 1970-80, la réception du Cercle de Vienne n’allait nullement de soi, ni celle 

des écrits de Wittgenstein qu’en France on ne connaissait qu’imparfaitement. Les travaux sur 

le Nachlass n’étaient pas achevés. Toutefois l’introduction de ces travaux commençait à bi-

polariser les esprits entre tendances outr’atlantiques et  tendances  dites continentales. 

Wittgenstein ne convaincait  pas tout le monde, même dans le champ analytique. On  le disait 

parfois « anti-scientiste » car insuffisamment tourné vers la philosophie des sciences,  or la 

recherche poussait au développement d’une épistémologie exigeante à l’épreuve de ce que 

Carnap, parlant même de la philosophie comme « logique appliquée »,  appelait en 1931  « la 

nouvelle logique » que Russell dès 1914  avait rêvé d’appliquer au réel empirique.  Tels 

étaient en termes géopolitiques les deux fronts d’une controverse qui s’internationalisait dans 

mainte université extérieure à l’Europe même très lointaine. Notons que l’une des premières 

confrontations  autour de la philosophie analytique sont parues dans les Cahiers de 

Royaumont en 19628 .  Quand dans les années 80, Pierre Jacob fait connaitre l’empirisme 

logique enseigné dans les campus américains, on ne connait pas encore le Cercle de Vienne, 

 
8 La philosophie analytique, Les éditions de Minuit, 1962, avec une introduction de Jean Wahl.  J. 

Urmson brosse une « histoire de l »analyse » en ses  trois différents sens : la construction de langues 

artificielles (ou langue idéale) , celle de Wittgenstein, et l’école d’Oxford la plus actuelle (Austin). G. 

Ryle est à l’honneur dans ce tableau à côté de Russell  (Cambridge), et Wittgenstein est dit proche des 

philosophes anglais tout s’en distinguant. 



ni très bien Wittgenstein qui en est une source-clef. Font rage les questions d’analyse du 

langage principalement à la lumière des travaux anglo-saxons, mais ce qui se joue là n’est rien 

moins que les conflits de paradigmes méthodologiques qui avaient  déjà agité les sciences 

historiques auparavant.  Pour faire simple s’affrontaient ici  le parti de la « compréhension »  

et là celui de l’explication analytique, le premier représenté par Karl-Otto Apel, et le second 

par  Hendrick von Wright.   Devant ces disputes  qui  allaient jusqu’à  diviser la scène 

philosophique  d ans les années 1980 en France comme à l’étranger,  Jan Sebestik  

semblait se tenir à l’écart plus que moi-même. Lui parce ce que ce qui comptait le plus à ses 

yeux était l’histoire de la logique depuis Leibniz tandis que, moi-même, venant du pays de 

Descartes, je basculais vers une logique dominée par le formalisme logique usant  de la 

théorie des relations que Russell avait su tirer de Leibniz, une logique qui pût au contraire 

faire  sortir la philosophie des ornières du « Ghost in the machine ». C’était l’expression par 

laquelle  Ryle  stigmatisait le cartésianisme.  A ce point,  mon chemin restait semé 

d’embûches et la tâche en quelque sorte double. M’initier sur le sol anglais à l’approche 

anglo-saxonne, exigeait de moi de me laisser également pénétrer par les approches  de 

« l’analyse » enseignée et débattue à Cambridge et à Oxford. Cela voulait dire affronter les 

différents sens du mot « analyse » tantôt appliquée au langage de la science tantôt  comme 

chez J-L. Austin, au langage ordinaire. Surtout je commençais à réaliser que le Cercle de 

Vienne et Wittgenstein étaient autres que ce que les Anglais revendiquaient comme leurs, 

qu’ils s’étaient malgré tout, appropriés aux temps forts des échanges entre Vienne et 

Cambridge. En 1929, Ryle découvrait Wittgenstein comme il l’écrit dans (Plato’s  Progress) 

son Itinerary « en manière d’autobiographie »9,  à la même date où le Manifeste du Cercle de 

Vienne  lu  d’abord à Prague met en avant le programme de la « Conception scientifique du 

Monde ». Les dés sont lancés en faveur d’un « mouvement » qui est plus qu’une « doctrine ».  

 

La « préhistoire »  du Cercle de Vienne  

 

 Or, notre tandem et ses différences  fit que, en raison de nos enjeux scientifiques  notre 

orientation axée sur le Cercle de Vienne et Wittgenstein prit une direction particulière.  Jan 

Sebestik attelé à la logique et à son histoire  visait la mise à découvert de sa « préhistoire ».  

Sous l’appellation-clef de « préhistoire », se détachaient  selon lui les conceptions de Bolzano 

et de Brentano, mais aussi Meinong, Husserl , Mach, Thomas Masaryk (1850-1937), Gödel,  

Feigl (élève de Schlick), Kafka …Or, sous ces grands noms se profilaient en amont à ses 

propres yeux, les vrais inspirateurs du Cercle de Vienne, alors que à mes yeux, en revanche, le 

mouvement du Cercle de Vienne  m’apparaissait à travers les controverses anglaises du jour 

pour ou contre la philologie, sous l’angle anglo-saxon.   

 

De Cambridge à Vienne : 

 
9 L’itinéraire de Platon, introduit par Monique Dixsaut, Vrin, 2003, traduit par Jacques Follon. 



De mon côté, je réalisai  donc qu’il n’y avait pas que le chemin de « Vienne à 

Cambridge »  comme Pierre Jacob nous l’avait dit, il y avait aussi à faire le chemin inverse 

« de Cambridge à Vienne ». Cela vu de France. Parti de Londres, ce fut  le mien à partir de 

mon expérience anglaise et comme Jan me l’a dit une fois, on n’aurait pas fait ce chemin 

séparément alors même qu’il est portait en lui avec lui, une culture  centre-européenne 

autrement plus ancrée. C’est ainsi que  le qualificatif d’« autrichien-ne » appliqué à la pensée  

austro-hongroise, qu’il entendait faire entendre à travers ses travaux personnels, rendit sous sa 

plume une tonalité plus forte et multiple qu’il ne paraissait au départ, en tous cas à mes 

oreilles. 

 On remarquera que Jan  faisait de ce qualificatif un attribut non ethnique, même s’il en 

percevait le déploiement exceptionnel à travers  la culture particulièrement développée dans 

les grandes  provinces industrielles  du nord de la Bohême et de la Moravie. Si elle émane des 

traditions d’excellence, la philosophie autrichienne est le fruit d’une concentration d’esprits 

plus diverse que l’allemande, écrit-il même (p 23, Klincksieck 1986). Ainsi,  en Masaryk qui 

fut le premier président de la Tchécoslovaquie, Jan voyait un précurseur du philosophe-

sociologue Otto Neurath, qui annonce un « réalisme »10 de tendance empiriste-positiviste,  

dominé par l’antagonisme entre démocratie contre théologie, ouvert sur  l’émancipation de la 

Tchécoslovaquie effectuée par des « éveilleurs » de  la nation tchèque. A cette description 

Otto Neurath lui-même répond volontiers en se réclamant, dans des termes proches de ceux de 

Jan Sebestik, de ce futur philosophe sociologue dont le lecteur français a la primeur en lisant 

traduit par le Gal Vouillemin11, dès 1936 « Le développement du Cercle de Vienne et l’avenir 

de l’empirisme logique »12.  

On mesure donc l’ampleur  du chantier de travail que le programme d’une « préhistoire » 

introduisait en renvoyant, dans l’optique de Jan,   cette fois aux  sources  continentales en 

amont du Cercle de Vienne, non pas seulement le Cercle formé à Vienne, ce qu’on avait  fini 

par comprendre, mais les configurations d’une pensée autrichienne venue de ces « politiciens-

penseurs », de l’empire austro-hongrois dont Vienne recueillit les fruits après 1918.  Ce qui 

est différent. Disons une cartographie  autre de la pensée  dite « continentale ». 

 

J’ai eu la joie de relire  récemment, le très bel article de Jan Sebestik   où  se dessine cette 

orientation propre à ce qu’il retenu de l’enseignement qu’il en a reçu depuis ses jeunes années 

à travers Robert Zimmermann, un grand lecteur de Leibniz, de l’université de Graz en 

Autriche. Sa contribution à ce Colloque que nous avons organisé  ensemble à Paris, aussi 

brillante qu’inégalée, ne permet aucune hésitation. Les sources sont  bien, à ses yeux,  les 

deux « prêtres-philosophes » comme il dit,  à savoir Bernard Bolzano  dont la critique de 

l’idéalisme atteint le kantisme en plein cœur,  et Franz Brentano qui s’attaqua au parallélisme 

entre pensée et langage selon lequel le langage serait le miroir fidèle et articulé de la pensée. 

 
10 Note sur le « réalisme » en politique ici : Masaryk a organisé à Prague un groupe de « réalistes », 

hommes politiques, historiens et linguistes ayant pour objectif d’émanciper les Tchèques (in Manifeste 

du Cercle de Vienne , Vrin 2010, 2e ed.   p 91-92, article de Jan Sebestik sur cette « préhistoire ») .  
11  Hermann, 1936, Actualités scientifiques et industrielles 
12 Publ. chez Méridiens-Klincksieck, coord ; Jan Sebestik et Antonia Soulez, 1986. (colloque de 1983 

à Créteil-Paris) avec un avant-propos du Dir. Rudolf Altmüller, Institut Autrichien à Paris.   



L’écart entre deux « grammaires » se creuse mettant en cause le parallélisme logico-

grammatical traditionnel, à savoir l’une scolaire et l’autre philosophique attachée à la 

signification qui fera son chemin jusqu’à Wittgenstein y compris la critique de l’idée que le 

langage reflèterait la pensée, or sans cette critique, le questionnement porté sur le langage de 

la métaphysique était impensable .  Une phrase disons d’Heidegger (la femuse sur le Néant) , 

peut être scolairement correcte, met logiquement trompeuse, quant à son sens véritable. Delà 

bien sûr  l’idée d’une critique du langage dont Fritz Mauthner13 n’est pas le seul inspirateur, 

mais aussi la mise en question de l’intentionnalité au sens phénoménologique dont Husserl 

sera le défenseur. Pour Jan il ne fait pas de doute que sans Zimmerman le disciple de Bolzano 

et Brentano, la transmission de la logique bolzanienne n’aurait pas produit ses fruits.  

Pourtant, Wittgenstein dirigera  dans une de ses Dictées14 à l’encontre de Brentano, une 

critique de la viseité (Meinung) qui concentre quelques éléments de critiques profondes mais à 

l’emporte -pièce,  car Brentano ne tenait pas les entités « moi »  et « l’objet visé » pour des 

« existants ». Il n’empêche ces conceptions forment un apport linguistico-culturel qui a nourri 

le terreau d’une pensée qu’il qualifie d’« autrichienne », quoique elle demeure,  à la différence  

de Heidegger, sans référence aucune à l’ancrage national d’un Heimat . Les investigations  

qu’il tient pour fondamentales sur la logique  sont venues de la Wissenchaftslehre de Bolzano 

dont il considère même que quelque chose comme un « style » a pu cheminer invisiblement 

jusque dans le Tractatus de Wittgenstein : le lien entre conséquence logique et probabilité, à la 

proposition  5.152 notamment, viendrait ainsi  de Bolzano. Jan s’en explique dans sa 

« Préhistoire du Cercle de Vienne,  2e texte d’introduction à notre Manifeste. 15  Là 

Wittgenstein se sert en effet de la notion bolzanienne de conséquence logique  précisant que 

« la certitude d’une déduction logique est un cas limite de probabilité ». C’est au point qu’au 

regard de l’apport sémantique de Bolzano la conception de Frege-Russell passe pour un 

morceau détaché de ce terreau austro-hongrois, plus fondamental mais « oublié ». Jan 

Sebestik souligne le fait que Bolzano a été oublié par ceux-mêmes qui prolongent sa pensée 

dans le cadre viennois.  

 

A la source : une  « langue intégrée dans une culture »  

, en amont du Cercle de Vienne, l’idée d’un « style »  : 

 

Ce qui inspire Jan Sebestik est à la source l’idée d’une logique qu’il a lue chez Leibniz. Ainsi 

la philosophie autrichienne serait une « langue intégrée dans la culture » dont a pu provenir le 

Cercle de Vienne.  Il s’agirait d’un commune  « filiation conceptuelle », même sans 

allégeance à, Bolzano claire. L’idée d’un « style » est à retenir, peut-être d’un Denkstil ayant 

puisé à l’idée d’une fondation logique de la pensée venue de Leibniz, même s’il y a aussi peu 

 
13 Fritz Mauthner, 

aauteur de Le langage, (orig. 1912) préfacé et traduit par Jacques Le Rider,  ed. 

Bartillat..   
14 Dictées à Waismann et pour Schlick, (papiers Waismann). Années 1930,  dir. Antonia Soulez, 2e éd.  

2015, A chez Vrin, avec une présentation de Gordon Baker, postface de Brian McGuinness sur Les 

errances de F. Waismann.  Sur Brentano , ch. 6, v. p 281,  
15  Manifeste du Cercle de Vienne (A. Soulez dir.) 2e ed. Vrin  2010, p 97).   



d’affinité stylistique entre Bolzano et Wittgenstein qu’entre Frege et Wittgenstein comme  ce 

dernier le dit aussi.   L’affinité conceptuelle peut jouer sa part dans la disparité  apparente de 

styl 

 

Sur ce chemin qui devint nôtre », nous fûmes  diversement aidés : par Brian McGuinness 

alors à Sienne, qui me fit connaitre  Gordon Baker  (St John’s College Oxford), de même 

Robert S. Cohen à Boston qui nous mit en contact avec les Autrichiens qui s’occupaient du 

Cercle de Vienne à l’époque où nous envisagions un colloque international  avec W. Van O. 

Quine en tête, héritier et dissident de Carnap. La nouveauté de cet héritage a été l’apport  

« sociologique » de l’économiste Otto Neurath,  planificateur social qui prit en mains le 

« mouvement » du Cercle de Vienne au-delà de la doctrine, visant son rayonnement au-delà 

des frontières européennes. Un peu comme Russell déclarait que s’il n’y avait pas  de Leibniz, 

c’est Neurath qui aurait été ce Leibniz dont on avait besoin, Jan Sebestik  voit  en Neurath 

comme une sorte d’héritier de Tomas Masaryk, qui conduisit le Cercle de Vienne à « Vienne 

la rouge »  dans les années 20 où celle-ci put faire connaître ses programmes à tendance 

social-démocrate dans différents secteurs de la connaissance. De Neurath émanait en plus une 

critique acerbe de fondements « auto-psychiques » de l’Unité de la science qui conduisit 

Carnap a réviser son premier point de vue. Le « bateau de la science »16 dont Neurath se 

faisait fort, devait entraîner les énoncés rangés par strates de la  science en marche, se 

constituant branche par branche d’un langage élémentaire au langage plus complexe incluant 

les énoncés de la psychologie, de la sociologie et de la culture, dans l’optique d’une 

révisabilité des fondements soumis à un possibilisme de caractère utopique, mais désidéalisé.  

 

Il reste que nous avions Jan et moi à mener d’abord le travail d’approfondissement suivant la 

ligne tracée par Wittgenstein à partir de l’héritage  Frege -Russell dont l’apport « analytique » 

ne faisait plus mystère sauf en France où  il était insuffisamment connu.  

 

Nos travaux au retour à Paris : 

 

Des étudiants tunisiens suivirent nos cours respectifs avec lesquels il était dit que nous 

garderions contact une fois rentrés à Paris. Melika Ouelbani notamment.  Jan et sa femme 

Maria, retournèrent en France avant nous. Une fille nous était née en 1975 à Tunis, et on nous 

avait convaincus de renouveler cette mission de coopération  encore une fois. Nous avions 

programmé un travail d’équipe, déjà centré sur le Cercle de Vienne et Wittgenstein décidés à 

nous entourer de spécialistes curieux de cette orientation « viennoise » y compris des 

historiens linguistes et littéraires comme Jacques Le Rider qui venait à l’occasion nous faire 

une visite.   Le projet se concrétisa d’autant plus facilement que nous savions que nous 

 
16 .  V. mon article dans une Réévaluation du Cercle de Vienne, ed. Kimè, Philosophia scientiae,  n° 

29/3, Archives Poincaré, coord. avec Pierre Wagner.  



pourrions bénéficier du voisinage du 15e puisque, nous le savions déjà, nous habiterions  à 

deux rues l’un de l’autre. 

De fait, une fois retournés à Paris,  le projet  prit forme. Nous nous réunîmes informellement 

chez nous rue Labrouste, puis dans une salle prêtée par un collègue de l’ENS rue d’Ulm. Le 

groupe était vivant et fréquenté parfois par des gens qui s’ajoutaient : Barbara Cassin, Luc 

Ferry, des étrangers de passage. Barbara s’intéressa à Schlick à cause de sa thèse empiriste de 

la communicabilité de la connaissance. Cela lui rappelait les problèmes rencontrés à propos 

de Gorgias ! Pour une raison ou pour une autre chacun trouva de quoi alimenter sa 

contribution au groupe. Réputé à l’époque encore mal éditées, les Remarques de Wittgenstein 

sur les couleurs dont la proposition me fut faite par Paul-Laurent Assoun alors directeur de 

collection aux PUF de faire un livre, se transforma en une proposition avec pour titre le 

« Manifeste du Cercle de Vienne » que je lui envoyai et qu’il accepta enchanté et sans 

discuter. Je fus suivie par tout le groupe. Au départ, le « Manifeste » invoqué dans le livre de 

Bob Cohen sur Empiricism and sociology, avait été envoyé à Philippe mon mari pour compte-

rendu. Philippe pensa que je pourrais en faire quelque chose et il me passa le livre publié aux 

Boston Studies. Ce pamphlet virulent  mettant en cause le langage de la métaphysique pour le 

bien de l’activité philosophique, eut sur moi un effet incroyable. La déformation qui peut 

s’introduire  entre langue scolairement correcte et le langage  apparemment technique du 

philosophe prêt à forger un jargon pour les besoins d’une cause idéologique, conduit au 

langage fallacieux de la métaphysique.  Jan Sebestik voit se profiler ces déformations tôt, on 

peut dire bien avant la déclaration de guerre à la métaphysique du Cercle de Vienne dans son 

Manifeste. Son diagnostic est politique. Elles sont à l’œuvre dans les créations linguistiques  

des idéologues. Cela peut affecter le stanilisme comme le nazisme (Jan Pallac, revue Esprit, 

fev. 1968 p 222-4 ) . Est alors perdu de vue, écrit-il, « le monde réel ».  

  

Très vite, après la Tunisie, nous fûmes accueillis dans les locaux de l’IHPST rue du Four où 

Jan  officiait déjà. Comme je l’ai mentionné, Jan venait d’être pris au CNRS à cause de ses 

grands travaux suggérés par Canguilhem sur Bolzano. Il avait accepté d’assister  Suzanne 

Bachelard dans ses tâches.  Rentré de Tunisie, il arrivait  donc prêt à continuer son intégration 

scientifique en France dans le champ de l’histoire de la logique.  

De mon côté, je trouvai un poste à Créteil Paris 12. Tout allait plutôt vite dans l’élan de la 

curiosité qu’attisait encore  davantage la résistance française à la réception de ces anglais 

contemporains mal connus en France. Je ne me rappelle pas que Jan ait été particulièrement 

offusqué par cette résistance. A part Bertrand Russell évidemment auteur d’un imposant livre 

sur Leibniz en 1900, Jan ne semblait pas préoccupé outre mesure par les difficultés de 

réception française de la philosophie analytique côté anglo-saxon.  Ces difficultés me 

concernaient davantage sans doute parce que dans un premier temps, j’y avais mordu dans le 

but de « moderniser » ma thèse sur Platon.  A ce moment là, je me débattais entre philologie et 

grammaire philosophique. Ce n’était pas le souci de Jan. 

La philosophie  qu’on disait « analytique » d’où venait-elle ? Des anglais qui se 

l’appropriaient ? Ou d’ailleurs ?  Venait-elle d’Outre-Atlantique ou du « continent »,  et de 

quel « continent » au juste  ?  



Pour Jan et moi, cela ne faisait aucune doute : elle était née comme on disait alors sur le 

continent. Puis elle avait voyagé et pris différentes formes !  De fait, le fameux « manifeste » 

ou « pamphlet jaune »  fut d’abord comme je l’ai dit,  lu à Prague en 1929. Jean Cavaillès 

était là. Mais Wittgenstein n’est pas nommé. Je dus apprendre l’allemand et me cultiver dans 

le champ de la philosophie de la physique moderne, changer de tradition !  Il me fallut sauter 

des Grecs aux Anglo-saxons avant de découvrir l’Europe centrale,  vrai lieu de naissance du 

Cercle de Vienne.  

Mais il se trouve qu’à Vienne, je retrouvais aussi des sources familiales, plus proches des 

miennes et aussi de celles de Jan qui en connaisseur de la logique leibnizienne et de l’œuvre 

de Bolzano eut moins de chemin à faire pour remonter jusqu’aux conditions auxquelles 

pouvait se développer un foyer d’idées comme l’empirisme logique dans le contexte 

viennois.  Moi j’allais follement de l’avant, mais Jan lui  me montrait  avec sagesse et lucidité 

un chemin autre qu’il connaissait  de l’intérieur. On était en pleine période du Rideau de fer.   

 

Digressus sur l’association Jan Hus ,Jan et la politique ? 

 

Grâce à lui je rencontrai un contrebassiste ferré dans les histoires des familles juives 

de Kosice à l’Est de la Slovaquie. Son ami historien Anton Vantuch fit la médiation. J’eus des 

missions dans l’Association Jan Hus créée en France avec Jean-Pierre Vernant et Jacques 

Derrida en 1980 qui se sont ajoutées à celles qui parties d’Angleterre et conduites d’Oxford 

par le Jan Hus Trust est un groupe de philosophes britanniques dobt Alan Monytefiore,    

ajoutées à celles qui, parties d’Angleterre  et conduites d’Oxford,  par Alan Montefiore, 

conduisaient certains d’entre nous à répondre aux appels et demandes de solidarité de la part 

de nos collègues philosophes tchèques, aux prises avec le régime. Alan Montefiore et Jacques 

Derrida étaient grands amis et les organisèrent dans les deux langues.  On sillonna la 

Tchécoslovaquie délivrant des séminaires ici et là au gré de la demande des collègues 

intellectuellement désireux d’apprendre ce qui se faisait dans nos pays dont ils étaient coupés 

et cela quand notre parole ne venait pas troubler l’ordre imposé par les conditions 

idéologiques qui aboutissaient à les empêcher de travailler dans le domaine qui était le leur. 

Mais Jan pouvait-il en faire partie ?  

En réalité, la question  a dû se poser à lui. Entre les années 50 où il il scrute l’expérience 

tchécoslovaque sous le joug du stanilisme, la réalité, une réalité sociale se dévoile à lui avec 

les effets  délétères de l’idéologie  toute puissante sur la personnalité de  « l’homme ». La 

description de ces effets  occupe un article publié sous un pseudonyme Jan Pallas en février 

1968, dans un numéro de la revue Esprit où il conclut que la société socialiste, au-delà de la 

période stalinienne,  est « structurellement malade » (en italiques). Le deuxième article qui fut 

publié dans le numéro de février 69, résulte d’une conférence donnée en 1958 au Collège de 

l’Europe libre à Strasbourg  (v. plus haut). Le diagnostic  sévère est que la révolution  

tchécoslovaque se réalise par la transformation de la force politique dirigeante à savoir le Parti 

au point que la conception du socialisme démocratique devient, entre ses mains, l’œuvre-

même des idéologues du Parti.  Par un retournement paradoxal, la révolution atteint son 



comble en s’absolutisant affectant de l’intérieur le « système » soviétique entier, presque sous 

la bénédiction de ses intellectuels et représentants formatés par la même idéologie. 

L’idéologie, écrit notre Jan Pallac,  en tant que pur discours privé d’être, est le symptôme de 

l’état, dont l’indice est la  création d’une langue pour une pseudo-réalité. La leçon ici rejoint 

ce que le philologue allemand Klemperer décrira dans la LTI allemande, mais là il s’agit du 

tchèque.  En même temps, comme chez Russell, le totalitarisme  est rapproché  de la politique 

de la République de Platon ( ou plutôt des Lois dont Jan cite quelques passages, p 226 dans le  

numéro paru en février 1968)  avec tous les défauts que Karl Popper comme Otto Neurath se 

sont ingéniés à énumérer  contre le platonisme politique, dans leurs diagnostics en 1945. Le 

logicien dénonce la perversion d’une sémantique appauvrie et désincarnée. Telle est la récolte 

après  le printemps tchécoslovaque. Un grand vide se révèle après l’explosion du printemps,  

cerné de contradictions alors même que se faisait jour l’espoir d’un « socialisme à visage 

humain »17, contradictions nées du même processus  de  la libéralisation tchécoslovaque  que 

celui à l’encontre duquel ce mouvement est mené sous la direction du Parti.  

 

Pour Jan qui a fait un retour au pays tardivement à la fin de l’époque de la « Révolution de 

velours »,  The Velvet philosophers18, le contexte  avait forcément changé.  Je ne sais 

comment il a pu vivre tout cela dans ce nouvel élan des collègues philosophes venus  de 

Grande Bretagne et de France prêter main forte à leurs homologues universitaires tchèques. 

Cette  solidarité fut une réponse àç la lettre que le philosophe Julius Tomin, expulsé de 

l’université Charles 4, après 1968, avait adressée à plusieur universités à l’Ouest et à laquelle 

les philosophes d’Oxford furent pratiquement les seuls à répondre en organisant des visites et 

du soutien matériels aux dissidents et aux séminaires clandestins à Prague, Brno et Bratislava 

(voir Barbara Day, op. cit). Jan de son côté  avait gardé des liens avec des collègues (Pietr 

Fiala,  Peter Kende…), , foyer où s’exerça aussi L’Association Jan Hus. Il y avait les 

« séminaires de Bratislava ».  Carnogursky activiste religieux fit  dans ce contexte une 

semaine de prison au début de la révolution de velours. Bratislava19  où il avait été étudiant, 

redevint alors pour Jan qui put s’y rendre comme un foyer de rencontre mais en dehors de 

l’Association Jan Hus,  parmi d’autres lieux comme Brno,  Presov et Kosice. La Slovaquie 

était indépendante depuis janvier 1993. Il put même participer à des colloques sur Bolzano à 

Prague20 lesquels eurent lieu en 1993-1995.  Nettement plus tard le  mathématicien Steve 

Russ organisa les conférences annuelles « Bolzano in Prague » dont celle en 2010 à laquelle 

Jan put se rendre d’après le témoignage d’Hourya Sinaceur. Il y eut aussi  à Prague en 2019 le 

Symposium à Prague auquel il se rendit dans le cadre du Congrès International de 

Logique,  Méthodologie et philosophie des sciences et de la technologie.  Jan y participa avec 

 
17 « Le socialisme à visage humain » l’expression est de  Alexander Dubcek, premier secrétaire du Parti 

communiste tchécoslovaque en janvier 1968. Associé au « Printemps de Prague, il désigne le programme dont 

l’application donna son nom au « Printemps de Prague ». 

Cf. A. Liehm. Cf. note  ci-après. 
18 Voir sous ce titre le livre de Barbara Day, 1999, Claridge Press, Londres 
19 Expression de  Alexander Dubcek devenue premier secrétaire du Parti communiste tchécoslovaque, en 1968 

après le printemps de Prague. CF.  sous ce titre, le livre d’A. Liehm., ed. Albatros, Paris 1977.    
20 Témoignage de Hourya Sinaceur. 



une intervention intitulée "Looking at Bolzano's mathematical manuscripts" 21. Ce furent 

également des années d’échanges entre Paris et les collègues tchèques et slovaques.  

 A Bratislava  d’après mon souvenir, il rencontrait Miroslav Marcelli, son collègue philosophe 

d’alors. Il y avait là aussi le jeune Ladislav Kvasz. J’étais moi-même fière d’avoir pu 

participer à la création d’un poste à Kosice-Presov qui me permit d’explorer mes sources 

paternelles.  

Dire où, à partir de quand le « travail » proprement dit commença est donc impossible.  

Si en 1991 les missions reprenaient un certain rythme,  la Tschécoslovaquie était à nouveau 

deux pays en tensions.  

Entretemps, le travail  sur les textes fondateurs du Cercle de Vienne,  avait commencé depuis 

le début des années 1980. Des colloques internationaux s’organisaient dans la foulée de la 

publication du Manifeste puis des inédits de Wittgenstein. De plus, le décès accidentel de mon 

mari l’été 1994 m’obligea à suspendre mes voyages vers l’Est. Le balancier s’inversa  en 

faveur  du labeur qui nous attendait à Paris où il fallait  poursuivre nos réunions, commencer à 

traduire, se répartir les tâches de traduction et de commentaires, après avoir mis la main sur le 

texte original du Manifeste qui nous était d’abord parvenu tronqué22. J’avais obtenu de Jan 

qu’il acceptât que le bibliographie complète du Manifeste pût être publiée avec le texte du 

pamphlet  (non signé) rédigé en particulier par Otto Neurath et qui fut donné en cadeau à 

Moritz Schlick à son retour des Etats-Unis, qui avait accepté de diriger le Cercle de Vienne. 

Cela fut une expérience très joyeuse.  

 

Prolongements et réception :  

 

Christiane Chauviré a raconté ce bonheur partagé du travail en groupe dans un texte 

d’hommage qu’elle m’a destiné au moment d’une réunion organisée chez Vrin à ma retraite 

bien sûr en présence de Jan.  Seul manquait Jean-Pierre Cometti qui venait de décéder. On 

fêtait la sortie de la réédition des Dictées de Wittgenstein à Waismann et pour Schlick,  (ss ma 

dir. en collab. avec Gordon Baker) 2010 (2 avril 2016 à la Sorbonne ).  

Après le Manifeste du Cercle de Vienne, puis  Wittgenstein aujourd’hui que nous avons édités 

et édités ensemble, les manifestations n’ont pas cessé y compris au Collège International de 

philosophie que j’avais  co-dirigé dans les années 2001-2004 (avec François Noudelmann). Il 

y eut aussi un évènement organisé à Nancy par Gerhard Heinzmann23 et encore un autre par 

Otto Pfersmann, philosophe  et juriste spécialiste de droit constitutionnel  originaire de Vienne 

qui nous aida à ces travaux. On peut dire presque contre vents et marées, les travaux 

d’éditions et rééditions pour faire connaitre ces courants de l’analyse encore très contestés, 

ont fini par convaincre un jeune lectorat tandis que je réussissais à faire venir au Collège, les 

 
21  Sur Bolzano, je remercie spécialement Hourya Sinaceur  qui se rendit à nombre d’entr’eux.  
22  Nous devons à Otto Pfersmann d’avoir trouvé le texte du Manifeste du Cercle de Vienne, intégral  avec sa 

bibliographie.  
23  Gerhard Heinzmann    dir. Archives Poincaré, Nancy  



collègues anglosaxons, Gordon Baker, Hilary Putnam, Jan Hacking.  Antérieurement , le 

Centenaire  de Wittgenstein que l’Institut autrichien  en la personne de Rudolf Altmüller,  son 

directeur, nous avait chargés d’organiser à Paris en 1989,  qui fut prolongé par un évènement 

artistique à Beaubourg,  avait contribué a faire  que l’introduction du Cercle de Vienne et de 

Wittgenstein son principal représentant  soit dûment  célébrée tandis que la grand exposition à 

Beaubourg battait son plein (1986, « L’Apocalypse joyeuse »24). Nos ouvrages étaient exposés 

à Beaubourg. La revue Austriaca  (F. Kreissler) organisait des conférences. Moi-même j’avais 

bénéficié en 1986 d’une bourse de mission à Vienne d’un mois pour préparer le Centenaire de 

la naissance de Wittgenstein. Je logeais dans un studio prêté par un cousin de mon père qui 

avait été la garçonnière de mon père, en face du monument Sezession. J’adorais la place Karl 

Platz où  je pouvais fréquenter  le merveilleux  café Muzeum. Mais cela m’a permis de visiter 

le Kunsthistorisches Museum, et d’y découvrir avant l’exposition à Beaubourg à Paris,  ce que 

Vienne recélait de richesses sur « l’Apocalypse joyeuse », 18880-1938, dans tous les 

domaines de la pensée, des arts et des sciences.. 

 

Valéry un Carnap français : la logique du langage 

 

 Les travaux et missions qui ont suivi à l’étranger  ont contribué à affirmer ces participations 

par des séminaires organisés  en triple partenariat, à Innsbruck  ( avec Alan Janik récemment 

décédé), Bergen où des Archives Wittgenstein durent  être intégrées au département de 

philosophie et grâce à des activités  de collègues que Arild Utaker me fit connaitre, avec côté  

Vienne Elisabeth Nemeth,  Friedrich Stadler, Esther Rahmharter,  et Paris  dans le sillage de 

Jacques Bouveresse à la Sorbonne puis au Collège de France, entraînant des chercheurs et des 

doctorants  de différentes universités. Les chercheurs y allaient pour se former en philosophie 

du langage, logique, et pensée analytique et parlaient anglais. La réception  intégrée aux 

enseignements universitaires était chose faite. 

Avec le temps, les questions sur lesquelles nos travaux étaient centrés se sont imposées. Des 

séminaires menés par Jacques Bouveresse renforçaient nos choix, mais aussi les travaux de 

Gilles Granger, éminent épistémologue français qui avait écrit un excellent petit livre 

Wittgenstein publié chez Seghers.  S’ajoutaient également des activités menées avec Joëlle 

Proust jusqu’à des Journées  sur Valéry organisées par Nicole Celeyrette-Pietri ( qui publia les 

Cahiers de Valéry dans la Pleïade) ,  auxquels Jan aima participer aussi et sur lequel il publia.   

En effet, dans son article « Confluences valéryennes » Valéry et la logique du langage ( revue 

Sud,  Marseille, 1986) Jan Sebestik précise de quelles manières des besoins internes de la 

science, se développe le « travail d’élucidation du sens des concepts  ainsi que la délimitation 

de leurs domaines de validation ». Il  distingue quatre voies que Valéry, écrit-il, a retenues 

pour penser la science quant aux objets dont la construction intéresse l’épistémologue qu’est 

 
24  V. Publ. exposition "Vienne, 1880-1938 : naissance d'un siècle" Paris, Centre Georges Pompidou, 13 

février-5 mai 1986. 

 



devenu le philosophe.  La fonctionnalité de l’objet, l’usage diversifié des concepts, les 

opérations et  vérification des concepts des sciences physiques, à l’œuvre dans la tâche 

d’établir les   conditions du sens par vérification au moyen de l’expérience. Par ces quatre 

voies, Valéry rejoint, sans revendiquer une conception militante de l’unité de la science,  les 

critiques « positivistes » de l’idée que la métaphysique traite d’objets à l’aide de « mots en 

soi » comme s’ils étaient des « significations en soi », absolues.  Etonnamment, Jan Sebestik  

voit en Valéry la promesse d’une « logique des opérations de la pensée » qu’il a cherchée  

dans sa jeunesse chez ses propres maîtres et dont il reste convaincu qu’en dehors des 

« illusions d’une ontologie absolue », le plus  admirable de l’esprit humain, ce sont les œuvres 

de l’art. L’élan esthétique est donc chez Valéry analytique et poète ou poète et « analytique », 

une sorte de continuateur français de Carnap.  Mais, en dehors de ces opérations Valéry 

connaissait-il ces positivistes qu’il rejoint ? Oui. Il avait feuilleté les travaux de l’actualité  

scientifique et industrielle publiés dans les années 30 chez Hermann, l’éditeur qu’il 

fréquentait également par amitié25. 

Bref,  il ne s’agissait plus d’un mouvement pour la philosophie analytique en France, mais  de 

l’activité philosophique telle que nous nous en réclamions qui s’imposait désormais avec des 

chercheurs, des séminaires et des missions. Nous nous réunissions rue du Four tous les samedi 

matin non stop. Nous étions le « séminaire du samedi matin » qu’il pleuve ou qu’il vente. On 

allait ensuite manger au Charpentier. A un moment donné , c’était comique, on nous appela le 

« Cercle de Vienne de Paris » !  

Avec Jan, la relation de travail épousait les résultats et les résultats dessinaient la suite  des 

opérations à réaliser ensemble en tous cas pour cette partie de nos investissements 

philosophiques que nous partagions depuis fin 1976. Ces heures passées à traduire, discuter, 

exposer des points de vue sur la traduction, tout cela avait lieu dans un climat d’amitié assez 

remarquable. Jan lui-même était un compagnon de travail plutôt serein. Rien à voir en effet 

avec l’universitaire traqué, qui en quête de liberté, dans son propre pays,  avait dû se faire  

petit et discret. S’il présentait une conférence, son ton de voix frappait pourtant  l’auditeur, car 

il parlait bas, comme s’il redoutait d’être saisi sur le fait. Il écrivait également en petits 

caractères. J’avais moi-même remarqué ces traits de comportement dans la Tchécoslovaquie 

que j’avais visitée étudiante dans les années 60 avant l’invasion des chars à Prague où il valait 

mieux passer inaperçu si on était en désaccord avec le régime.  

A cela s’ajoute la création des Cahiers de philosophie du langage qui  ont réuni différents 

travaux dans des articles que nous voulions ouverts à des questions qui nous semblaient 

émerger encore. Le premier numéro fit son apparition à Créteil sur « Grammaire sujet 

signification » (n° 1, 1994) . Nous avions  alors invité Willard van O. Quine qui a sa place 

dans ce premier numéro sur « les points principaux de ma position philosophique » (Une 

journée avec Quine,  suivie d’une discussion avec Jean-Luc Petit, Joëlle Proust, Jan Sebestik 

 
25 Judith Robinson-Valéry décrit dans son article sur « Valéry et l  Cercle de de Vienne… » ( revue Sud, 

Marseille, p 31 op. cit) les contacts de Valéry avec la librairie Hermann dirigée par Freymann dont il était 

devenu ami, et la consultation régulière des nouveautés instructives concernant les sciences. Valéry connaissait 

donc, par cette voie,  les travaux du Cercle de Vienne qu’il feuilletait tout en se tenant au courant des travaux les 

plus récents, livrés dans des congrès. Le volume de Sud que nous avons réalisé retient autour de Valéry des 

aspects de nos  travaux (Ch. Chauviré, Jan Sebestik et moi-même) sur le Cercle de Vienne et Wittgenstein déjà 

introduits en France  en 1986. 



et moi-même)26. Dans ce texte, il s’explique dans « son français » sur ce qu’il convient 

d’entendre par « l’épistémologie naturalisée ». Nous n’avons pas non plus reculé devant des 

thématiques au fur et à mesure qu’elles se posaient à nous suivant le calendrier de nos travaux 

collectifs au sein de notre groupe en ouvrant nos Cahiers à un écrit de philosophe étranger que 

nous estimions important.   C’était un principe pour chaque numéro. Par exemple « Otto 

Neurath un philosophe entre science et guerre » n° 2, 2000 avec la collab. de E. Nemeth 

(Vienne),  « Fr. Waismann, Textures logiques » coord. J-Ph. Narboux, n° 6 puis le n° 9 coord. 

par Arley Moreno  (Campinas, Brésil) et moi-même, sur « Grammatical Transcendantal ».  On 

peut regretter que malgré le concours de François Schmitz (Université de Nantes) qui s’est 

ajouté à notre groupe, les Cahiers  (publiés à l’Harmattan dès 1994)  soutenus par la 

Recherche de l’université de Paris 8, aient dû arrêter d’être publiés quand je suis passés à la 

retraite. De même de son côté, l’apport financier n’était plus garanti. Il n’y avait pas de relève. 

Après une délégation au CNRS, je passai à la musique  et à un ouvrage sur la dissonance chez 

Helmholtz et nos activités changeaient.  

Je sais que Jan a publié des écrits sur l’esthétique de Bolzano27. Chez nous,  la chose est peu 

connue sauf en relation avec Herbart (cf. Carole Maigné) et le formalisme esthétique 

développé à Prague et Vienne au XIX e siècle. Il me disait aussi avoir envie d’écrire en son 

nom propre. Il en avait le talent et l’inspiration. Il s’était mis également au grec ancien. De 

plus, il était musicien et pratiquait sur un piano droit chez lui rue des Morillons. Nous faisions 

parfois des 4 mains ensemble. Et jusqu’au bout, nous avons emprunté le bus 62 pour nous 

retrouver à intervalles réguliers à mi-chemin, lui venant du 15e, moi du 13e, vers Alesia. Nous 

repartions ensuite dans nos directions opposées. La rue nous séparait mais nous nous faisions 

un signe et encore un signe ! … Salut Jan, à la prochaine fois, au Zeyer ? Oui  Tonia, n’oublie 

pas de m’apporter  Désarrois, la 2e édition et aussi tes  derniers poèmes. 

Quelle leçon je tirai de la fréquentation d’un tel grand esprit ? Une leçon de tristesse politique 

qu’il me formula une fois : Il ne fallait pas qu’un philosophe gouvernât un pays. Jamais de la 

vie.  La théorie au pouvoir est une aberration.  

 

Antonia Soulez 

Le 20 avril 2026  

 

 

 

 
26 Créteil, septembre,  1984, un an après notre Colloque sur le Cercle de Vienne organisé par  ce que nous 

appelions à cette époque « notre groupe ». 
27  Cf. Carole Maigné : introduction aux  Les écrits esthétiques de Bolzano ; je remercie Carole Maigné 

pour m’avoir communiqué cette introduction. 



  

  

 


